Claudia Schmélders

Gesichtswirtschaft oder Der Schleier

von Manoppello

eit 1979 gibt es ein hochst geheimnisvolles, neu-altes
SAntlitz Christi in der Weltmeinung. Gefunden wurde
es in der Klosterkirche von Manoppello, einem Dorf in
den Abruzzen, und seither kiimmern sich Schwester Blan-
dine Paschalis Schiomer und der Jesuit Prof. Dr. Heinrich
Pfeiffer um seine Erforschung. 1998 wurde sogar ein eige-
ner Freundeskreis gegriindet; 2005 erschien vom Vati-
kan-Korrespondenten der WELT, Paul Badde, ein Buch
dazu; im selben Jahr sah es der Wanderer der Nation,
Wolfgang Biischer, mit eigenen Augen, und im Septem-
ber 2006 hat es sogar Papst Benedikt XVI. betrachtet.!

Das inzwischen vielfach im Internet abgebildete Ant-
litz soll zum Schweiftuch aus dem Grabe Jesu nach Johan-
nes 20, 5-7 gehdren. Eingewoben oder tberirdisch plat-
ziert ist es auf einem serviettengrofen Tuch angeblich
aus Byssos, einem legendaren, glanzenden Seidenstoff der
Antike, gewonnen aus der Muschel Pinna Nobilis, dem
so genannten »Gold des Meeres«. Uberirdisch, jedenfalls
nicht von Menschen gemacht, soll das Bild deshalb sein,
weil Byssos angeblich gar keine Farbe annimmt. Dennoch
erkennt man auf dem Stiick Tuch im Heiligtum der Ka-
pelle, wohlverwahrt in einem kleinen Schrein, unter be-
stimmten Lichtverhéltnissen ein farbiges Antlitz. Biischer
beschreibt »ein Gesicht, hier und da fleckig und wund.
Ein Mann, langhaarig, langnasig, die Ohren vom stréh-
nigen Haar verdeckt, Bartflaum wachst ihm am Kinn und
auf der Oberlippe - und eine kleine Stirnlocke. Aber alle
diese Details wirken belanglos und tot ohne die Augen,
den Ausdruck. Dieser Blick ist nicht auf irgendein Publi-
kum gerichtet, auf irgendeinen Effekt. Er will nicht pre-
digen. Er ist der vollkommen absichtslose, erstaunte Aus-
druck von einem, der nach schwerer Krankheit und todes-
dhnlichem Schiaf zum erstenmal wieder die Augen auf-
schligt, der Mund steht ihm, staunend, leicht offen. Das
Bild ist wie ein Schnappschuss in diesem sehr intimen
Moment.«?

Seit der Entdeckung oder besser Wiederentdeckung
dieser Reliquie sind fromme Forschungsgruppen und
Webpages entstanden, Blicher verfasst und Pilgerfahrten
organisiert worden. Das urplotzlich aus dem Dunkel der
Geschichte auftauchende, goldschimmernde Antlitz ist
nun Zentrum einer religiosen Industrie, zumal in diesem
Jahr 2006, dem 500. Gedenkjahr seiner vermutlichen
Deponierung im Kapuzinerkloster von Manoppello. Min-
destens so bedeutsam wie dieser Zeitraum ist aber der
seit Griindung des Freundeskreises www.Antlitz-Christi.de
im Jahr 1998 verstrichene. Es sind die Jahre der sich
rasend ausbreitenden Computertechnologie, der Erfin-
dung von Google und allem, was bisher an visuellen Ange-
boten in dieser Technologie folgte. 2002 formulierte Papst
Johannes Paul II. zum »Welttag der sozialen Kommuni-
kationsmittel« den katholischen Anspruch an die Bilder-
flut und fragte: »Wird durch diese aus Bildern und Tonen
bestehende Galaxie das Antlitz Christi sichtbar und sei-
ne Stimme horbar werden?« Die Antwort war klar: »Erst,
wenn Sein Angesicht gesehen und Seine Stimme ver-
nommen werden kann, wird der Welt die Frohbotschaft
unserer Erlosung zuteil werden.« Bis auf die Stimme, hat
doch unstreitig die Kirche in Manoppello fiir diese Frage
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nun eine Realantwort gefunden, ein wunderbares Gesicht
des HERRN, eine geradezu zauberhafte Reliquie. Ist sie
echt? Ist es eine raffinierte Falschung im Dienst der Kir-
che? Wer wagt es zu entscheiden, da das Artefakt von
den Kirchenoberen einer wissenschaftlichen Priifung
nicht ausgesetzt wird. Die Frage wird uns vermutlich
ebenso unendlich weiter begleiten wie die nach der Echt-
heit des Turiner Grabtuches, jenem anderen Stiick Stoff
aus Johannes 20, 5-7, auf dessen Gesicht das neue jen-
seitsgenau passen soll. Sie sollen sich zueinander ver-
halten, sagt die Legende, wie das Gesicht des leidenden
zum auferstandenen Christus.

Und um eine Legende geht es hier doch wohl auch, ja
um das Kerngeschaft einer Legende, womdglich sogar
auch um die Legende vom Kerngeschift des Gesichts-
handels. SchlieBlich hat sich mit dem Gesicht ldngst ein
eigentlimlicher Zweig der Volkswirtschaft etabliert. Von
der Anbetung der Vera Ikon bis zur kosmetischen Chir-
urgie, von der lichtkunstbildlichen Gestaltung bis zur kri-
minalistischen Nutzung, von der psychologisch-medizini-
schen Diagnostik bis zu den unerschopflichen Phantasien
des Zeichentricks, gar nicht zu reden von den tber all-
dem errichteten Diskursen reicht dieser Geschéaftsbereich,
der in Umrissen freilich schon in der Antike bekannt war.
Was man damals »Physiognomik« nannte, hatte ja nur
oberflachlich mit dem Gesicht tel quel zu tun, also mit
der Lektiire von angeborenen Gesichtsziigen. Viel wich-
tiger war und blieb das Gebiet der gemachten Gesichter,
also Maske, Portrit, Biiste, Kosmetik und die domesti-
zierte Mimik der Rhetoren und Schauspieler. Mit der Ver-
schiebung dieses ganzen Feldes auf Bildschirme hat die
Idee des machbaren Gesichts mithin absolut Vorrang
gewonnen - die Sache selbst freilich inflationdr entwer-
tet. Mit Griinden hat daher das goldene Osterantlitz Chri-
sti aus Manoppello, als ein zwar irgendwie »gemachtesy,
aber zugleich doch iberirdisch gegebenes Antlitz in die-
sem Okonomischen Feld eine Schlusselfunktion. Deren
Legende beginnt im 19. Jahrhundert, nicht nur in der deut-
schen Literatur.

Aus Fontanes Roman Frau Jenny Treibel kennt man
den alten Professor Schmidt, Vater jener Corinna, die am
Ende den jungen Archidologen Marcell heiraten wird.
Auch Vater Schmidt interessiert sich fiir Archaologie. Bei
seinem abendlichen Stammtisch fithrt er den Gésten
einen Prachtband mit Abbildungen »Trojanischer Alter-
tlimer« vor. Das Buch zeigt herrliche Goldmasken. »Ich bin
sicherg, sagt Schmidt, »wir haben da ganz was Besonde-
res, so das recht Eigentlichste. Jeder beliebige kann doch
nicht bei seiner Bestattung eine Goldmaske getragen
haben, doch immer nur die Fiirsten, also mit hochster
Wahrscheinlichkeit Orests und Iphigeniens unmittelbare
Vorfahren. Und wenn ich mir dann vorstelle, dass diese
Goldmasken genau nach dem Gesicht geformt wurden,
gerade so, wie wir jetzt eine Gips- oder Wachsmaske for-
men, so hiipft mir das Herz bei der doch mindestens
zuldssigen Idee, dass dies hier« - und er wies auf eine
aufgeschlagene Bildseite - »dass dies hier das Gesicht des
Atreus ist oder seines Vaters oder seines Onkels...«3 Im
Verlauf des Romans entscheidet er sich dann aber fiir die



Maske des Aigisth, den Mérder des Agamemnon. Den Ein-
wand, dass doch ein Morder unmoglich mit einer kro-
nenden Goldmaske habe begraben werden kénnen, wischt
er vom Tisch mit einer erstaunlichen Deutung des grie-
chischen Mythos. Aigisth, meint Schmidt, sei schon jah-
relang der Gemahl der Klythaimnestra gewesen; ein Mord
dieser Art sei damit eine innerfamiliire Angelegenheit,
welche »die nach auBen hin auf Volk und Staat berech-
nete Beisetzungs- und Zeremonialfrage nicht eigentlich
beriihrt¢ haben konne. Was fiir eine Auskunft aus dem
Munde dieses vollig rechtschaffenen Professors Schmidt!
Sie spiegelt seinen, im Romanleben dieses Moments gar
nicht so untergriindigen Wunschtraum: kénnte man doch
nur unliebsame Leute beseitigen ohne EinbuBe an sozia-
lem Ansehen.

Fontanes Roman erschien 1893. Inspiriert haben konn-
ten den ungeheuerlichen Satz damals zwei ganz ver-
schiedene Autoren. Zum einen der Urheber des erwdhn-
ten Prachtbandes, der weltberiihmte Heinrich Schliemann.
1876 hatte er bei Grabungen unweit des mykenischen
Lowentores drei Skelette mit prangenden Goldmasken
gefunden, wovon Schliemann eine zur Maske des Aga-
memnon erkldarte - eine Einschidtzung, die heute nicht
mehr geteilt wird. Die andere, weniger laute, aber fiir den
Romansatz viel nachdriicklichere Inspiration hitte von
Robert L. Stevensons Dr. Jekyll and Mr. Hyde (1886) kom-
men konnen. In diesem Roman wird die moderne Ursze-
ne der Spaltung in eine teuflische Privat- und eine "hono-
rige AuBenwelt vorgefiihrt; ein Plot, den wenig spater
auch Oscar Wilde im Bildnis des Dorian Gray (1890) auf-
nahm. Beides: den sozialen Januskopf und das Motiv des
Aus-Grabens hat dann wenige Jahre spiter Sigmund
Freud, der begeisterte Leser von Schliemann, mit der
Psychoanalyse zu einer Kulturdisziplin verklammert.
Psychoanalyse war Archéologie und umgekehrt.

Aber was fand man unter der Erde? Nicht immer Gold,
fast im Gegenteil. Um 1860 grub man, sehr zum Arger
von Rudolf Virchow, den ersten Neandertaler aus; aber
Virchow, Schliemanns groBter Médzen, mochte in den Kno-
chen nur rachitische Verformung erkennen, aber keinen
Verwandten des Menschen. Unter der Erde sollie man
stolzere Vorfahren finden. Und man fand sie auch.

Rund 50 Jahre nach Schliemanns Schitzen tauchte
erneut eine konigliche Goldmaske aus dem Untergrund
auf. Der britische Archédologe Howard Carter entdeckte
1922 das Grab des Tutenchamun, jenes jung verstorbe-
nen agyptischen Pharaos aus dem 2. Jahrtausend v. Chr,,

itherzogen mit einer blendenden GroBmaske aus purem .

Gold. Wie Schliemann, so erregte auch Carter mit seiner
Entdeckung weltweites Aufsehen. In der kunstbegeister-
ten deutschen Welt flammte pldtzlich Interesse an Toten-
masken auf, nicht nur an goldenen. 1926 erschien ein
Band mit Gber hundert Fotografien von beriihmten euro-
paischen Personlichkeiten, sprich deren Gipsmasken,
unter der Agide des Kunsthistorikers Ernst Benkard. Es
war der erste Uberblick tiber dieses Handwerk zwischen
Pathologie, Kultus und Kunst; 1935 erschien er in 19. Auf-
lage und wurde vielfach, bis heute, imitiert.

Modisch wurde die Totenmaske damals aber nicht nur
durch ihre hochrangigen Trager und ihre Goldversion.
Fast ebenso berithmt wurde zwischen 1900 und 1933 das
Gipsgesicht einer jungen Selbstmorderin, sei’s auch nur
als Legende. Auch diese Maske kam aus der Unterwelt,
wenn auch nicht aus der Erde, so doch aus dem Wasser.
Man hatte das Madchen angeblich aus der Seine gezogen
und als unbekannte Tote in der Morgue ausgestellt, falls
es Bekannte gab. Ein Gehilfe soll die Maske von ihrem
Gesicht gefertigt haben, weil er sich in ihr siiBes Licheln
verliebt hatte. Sie galt als Mona Lisa der kleinen Leute;

Tausende von Kopien wurden in alle Welt verkauft, Roma-
ne und Stlicke dariiber geschrieben, ein Freud-Schiiler,
Werner Achelis, entwickelte sogar eine ganze Philosophie
dazu. ,

Keine dieser Gips-Masken besall nun aber so wie die
goldene des Fontaneschen Aigisthos den appeal eines
Doppellebens, also den Charakter einer Rollenmaske. Im
Gegenteil, der Kult der gipsernen Totenmaske zielte ganz
ausgesprochen auf das Authentische, das Nicht-Gemach-
te oder »Eigentlichste«, mit Schmidt zu reden, der Gips
und Gold am liebsten gleichsetzen will. Als sei die Toten-
maske, diese Ansicht auf der Schwelle zwischen »gege-
beng und »gemachty, eine tduschungslose Quintessenz des
Lebenden. Dass man sie fotografieren und replizieren und
ertragreich verkaufen konnte, tat dieser Botschaft kei-
nerlei Abbruch, im Gegenteil. Die Bildungshaushalte um
1900 haben mit massenhaft replizierten Gips- oder Ton-
masken von Beethoven, Goethe und Wagner ihren eige-
nen Kunstkult inszeniert.

Man wird es daher schwerlich fiir einen Zufall halten,
dass etwa zur selben Zeit, da die Inconnue de la Seine
aus dem Wasser gezogen wurde, auch ein ganz anderes
Weltgesicht aus einem ganz anderen dunklen Gewédsser
auftauchte. 1898 fertigte der italienische Fotograf Secon-
do Pia die ersten Aufnahmen des Turiner Grabtuches an.
Im Entwicklerbad erkannte er das schemenhafte Bild
eines langhaarigen, bartigen Mannes mit deutlichen Fol-
terspuren. Auffillig an dem Bild war, dass es kein Nega-
tiv zeigte, sondern ein Positiv, als sel das Leintuch bereits
belichtet gewesen, als sei es so indexikalisch wie eine
Totenmaske. Seither gibt es keine Ruhe mehr um diese
angeblich »von Menschenhand nicht gemachte« Vera Ikon.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit stammt das Tuch aus dem
Mittelalter, aber liegt hier wirklich eine mittelalterliche
Vorstufe der Fotografie vor? Jedenfalls iiberschneiden sich
auch bei diesem Gesicht massive wirtschaftliche Interes-
sen mit kultischen. Zwar konnte die Passions-Ansicht
gefalscht sein, doch diese Erkenntnis interessiert viel
weniger als das Gegenteil. Man mdchte, dass es echt sei.
Man moéchte an ein Wunder glauben.

Was in Europa zwischen 1876 und 1922 an zauber-
haften Gesichtern aus dem Dunkel ans Licht kam - und
dazu miisste man auch etwa die Entdeckung der Hob-
lenmalerei um 1880 zdhlen -, kénnte man fiir ein Muster-
buch halten. Die vier Mdnner- und das eine Frauenge-
sicht entsprechen dem Projekt einer Portritgalerie, wie
sie zweitausend Jahre zuvor mit dem romischen Panthe-
on als einem lieu de mémoire konzipiert und dann im
19. Jahrhundert mit dem Aufbau von Verbrecheralben
komplettiert wurde. Alle fiinf Antlitze sind der Machart
und Auffindung nach ausgeprigte Gegenbilder zur
anschwellenden Flut der lichtbildlich erfassten und »ge-
machten« Gesichter im 19. und frithen 20. Jahrhundert.
Sie hitten die Museumsleute begeistert, wiren sie nur
gleichzeitig und nicht nacheinander aufgetaucht, und hat-
ten sie nicht so unterschiedliche Lebenswelten artikuliert.
Denn wer damals, wie der Direktor des Koniglichen
Museums Ludwig Justi in Berlin, {iber den Plan einer
nationalen Portritgalerie nachdachte, verachtete die Foto-
grafie, »da uns das Einaug der Kamera nur Augenblick-
liches aufzufangen in der Lage scheint«, wie Ernst Heim-
eran noch 1925 schrieb.

Alle fiinf tauchten zudem eigentiimlich aus einem
Untergrund auf, alle fiinf waren keine flatware, sondern
dreidimensionale plastische Objekte, und alle fiinf gerie-
ten in, wenn auch unterschiedliche, zum Teil bis heute
andauernde Diskussionen um ihre Echtheit. Selbst Schlie-
manns Trophde, die Maske des Agamemnon, wurde lange
Zeit angezweifelt, man unterstellte ihm sogar regelrech-



ten Betrug und meinte, er habe ein Selbstbildnis anferti-
gen lassen, mit einer aus Geiz vergleichsweise diinnen
Goldschicht.

Gold kann nun iberhaupt das Stichwort in dieser
Sache geben. Der alte Schmidt bei Fontane hat dazu
zweierlei Meinung. Wenn er mit seinen Schliemann-
Masken hantiert, und sei es in Buchform, sieht er sich in
koniglicher Umgebung, im Hof der Macht. Das gelbe
Metall beherrscht aber auch das bourgeoise Gemiit von
Leuten wie Jenny Treibel: »Sie liberalisieren und senti-
mentalisieren bestindig, aber das ist alles Farce: wenn
es gilt, Farbe zu bekennen, dann heift es: Gold ist Trumpf
und weiter nichts.« Ob Schmidt bei diesem Satz nicht
merkt, wie nah er selber mit seinem Goldmaskenkult bei
der Treibel steht? Oder will Fontane das Gesicht in den
Horizont einer Wahrung riicken? Den Konig in die Gestalt
des Geldes, sofern er diesem »Deckung« gewahrt?

So gut wie Fontane waren auch seine burgerlichen
Leser in Wihrungsdingen bewandert. Auch gegen Ende
dieses Jahrhunderts wusste man noch und dankte es auch,
dass die Bank von England seit 1821 den Goldstandard
fiir das englische Pfund eingefiihrt und als fithrende Wirt-
schaftsnation durchgesetzt hatte. Eine Beglaubigung, die
mindestens bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs galt,
dann aber in wenigen Tagen zusammenbrach. Die Vor-
form derartiger SicherungsmaBnahmen war aber die Liai-
son von Geld und Gesicht, das Gesicht auf der Miinze,
eben weil am Beginn der Geld- und Geltungsgeschichte
das Gesicht des jeweiligen Miinzherrn oder mindestens
eines Gotterbildes stehen.

Miinzkunde, Numismatik, ist freilich ein iberaus kom-
pliziertes und trockenes Gewerbe, jedenfalls fiir den
Nichtsammler und also wohl fiir die meisten Kunstge-
lehrten. Wer aber Gesichtsbilder studiert - ohne Medizi-
ner oder Polizist zu sein - liebt oder lernt in der Regel
das Gegenteil, ndmlich das Schwiarmen. Wie Umberto Eco
in seinem Buch {iber die Schonheit denkt er dann an die
klassischen Frauen- und Kunstgesichter, die seit zwei-
tausend Jahren Liebe und Ehrfurcht erzeugen und Nor-
men gesetzt haben, sei’s im Gemdlde, in der Fotografie
oder im Film, zu schweigen von der agilen Star-Wirtschaft.
Oder er denkt an die berlickende Portratkunst der Renais-
sance, an Kardindle und Papste im Bild, die selbst Nietz-
sche iiberirdisch entziickten. Aus der Ecke des frommen
Christentums stammt auch die erste anthropologische
Apotheose des Angesichts. Mit seinem physiognomischen
Furor schlug der Ziircher Pfarrer Lavater, ein Nicht-
kiinstler und Nichttheoretiker, das Buch der Gesichtsge-
schichte im engeren Sinne auf: am Schnittpunkt von
Kunst und (Alltags)Leben, von Religion und Psychologie,
Biologie und Geometrie. Wenn jemand das Gesicht als
Objekt schwarmerischer Begierde vorgestellt hat, dann er.
Goethe hatte darunter zu leiden, doch die Romantik hat
Lavater noch iibertroffen, und seither gibt es immer wie-
der Wellen gréBter physiognomischer Andacht wie in der
Weimarer Republik im Umkreis von Béla Bdlasz und
Spengler, Picard und Kassner, Benjamin und Eisenstein,
und erneut nach dem Zweiten Weltkrieg, wie bei Lévinas,
Deleuze oder Sloterdijk.

Dabei ist die Physiognomik nicht selten auch dicht an
den Horizont des Geldes geraten wie an ein kynisches
alter ego. Schon um 1700 schrieb der vielgebildete Con-
naisseur john Evelyn eine Einfihrung in die physiogno-
mische Perspektive als Anhang zur einer Abhandlung
iiber Medaillen (nicht Miinzen!). Mitte des 19. Jahrhun-
derts dann lokalisierte der englische Autor, Maler und
Kupferstecher Thomas Woolnoth in seinem Handbuch The
Human Face (1856) die Gesichtslesekunst schon ganz
offen im Bezirk der Okonomie, »weil das Gesicht in Wahr-
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heit die ganze Wirtschaft (des menschlichen Umgangs)
fiihrt. Um nun diese fiktive Wahrung zu regulieren und
die falsche von der echten Miinze zu unterscheiden,
bedarf es der Vermittlung durch eine Wissenschaft«,* eben
der Physiognomik. Selbst Lavater hat sich einen Seiten-
blick auf die unfromme Kehrseite seiner Disziplin geneh-
migt. »Welcher Kaufmann in der Welt beurteilt die Waren,
die er kauft, wenn er seinen Mann noch nicht kennt,
anders, als nach ihrer Physiognomie?« schrieb er 1775.
»Beurteilt er sie anders als nach ihrer Farbe? Ihrer Fein-
heit? Threr Oberfliche? Ihrer AuBerlichkeit? Ihrer Physio-
gnomie? Alles Geld nach seiner Physiognomie? Warum
nimmt er den einen Louisd’or an, wirft den andern weg?
Warum wiegt er den dritten auf der Hand? Um seiner
bleichern oder réthern Farbe, seines Geprages, seiner
AuBerlichkeit, seiner Physiognomie willen?«6

Wenige wussten das besser als Heinrich Heine, der die
biirgerliche Transaktion von Gott in Geld mit leuchten-
der Klarheit beschrieben und mit beiendem Witz kom-
mentiert hat. In den Reisebildern von 1826, also nur weni-
ge Jahre nach Einfithrung des englischen Goldstandards,
liefert er eine selbst erlebte Satire dazu. »Im Hause eines
Geldwechslers, dessen geschéftfithrende Frau das Gepré-
ge der Miinzen immer am sorgfaltigsten betrachtet, fand
ich, dass die Kinder in ihren Gesichtern eine erstaunli-
che Ahnlichkeit hatten mit den groBten Monarchen Euro-
pas, und wenn sie alle beisammen waren und miteinan-
der stritten, glaubte ich einen kleinen Kongress zu sehen.
Deshalb ist das Geprage der Miinzen kein gleichgiltiger
Gegenstand fiir den Politiker... Preuen hat es in der
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Miinzpolitik am weitesten gebracht, man weiss es dort,
durch eine verstandige Beimischung von Kupfer, so ein-
zurichten, dass die Wangen des Konigs auf der neuen
Scheidemiinze gleich rot werden, und seit einiger Zeit
haben daher die Kinder in Preufen ein weit gesiinderes
Ansehen als fritherhin, und es ist ordentlich eine Freu-
de, wenn man ihre blithenden Silbergroschengesichtchen
betrachtet.«’

Die schneidende Ironie dieser Sitze verstand damals
jeder, der sich an die beriichtigte Miinzfalschung Frie-
drichs des Grofien erinnerte. Um die Kosten des Sieben-
jahrigen Krieges zu finanzieren, hatte dieser im besetz-
ten Sachsen durch den Miinzpdchter Ephraim und den
Miinzmeister Tympf minderwertiges Geld prégen lassen,
sogenannte »Ephraimite« und »Tympfe«; und erst nach
Jahrzehnten und unter groBen Verlusten fiir die Bevdl-
kerung war dieses Geld wieder aus dem Verkehr ver-
schwunden. »Firsten prigen so oft auf kaum versilber-
tes Kupfer / Thr bedeutendes Bild; lange betriegt sich das
Volk / Schwirmer pragen den Stempel des Geistes auf
Liigen und Unsinn; / Wem der Probierstein fehlt hilt sie
fir redliches Golde, dichtete Goethe im Venezianischen
Autogramm. Und so bindet auch Heine in seiner Satire
vollig zu Recht den Miinzbetrug zuriick an das Miinz-
portrét. Beides war in praxi schon seit dem 6. Jhd. v. Chr.
legiert und wurde im Lauf der Jahrhunderte sogar lega-
lisiert.

Fiir die Erkenntnis, das Gesicht sei tatsdchlich eine
verbindliche Wahrung im sozialen Verkehr, haben Dich-
ter und Schriftsteller wahrscheinlich mehr getan als
Miinzmeister oder Sammler oder auch Maler. Schon Mon-
taigne meinte ironisch verwundert, dass er sein Leben
lang allein auf sein »ehrliches Gesicht hin grofes Ver-
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trauen« bei fremden Leuten erworben habe. Und Ver-
trauen ist hier nun auch das zweite Stichwort. Seit seiner
Rolle auf Miinzen ist das Gesicht eben auch ein Kredit-
geber - der versagen kann. Der Ausdruck »face valueg
bedeutet im Englischen sowohl Preis als auch - triigeri-
sche - Erscheinung. Nicht zuletzt nach dieser konomi-
schen Zweideutigkeit sind Figuren wie Jekyll und Dorian
Gray konzipiert, ganz unabhingig vom kriminalistischen
Drive dieser Romane. Aber vor allem, und viel biirger-
licher, muss damit ein Thomas Buddenbrook leben. »Wie
bis zur Unkenntlichkeit verdndert sein Gesicht sich aus-
nahm, wenn er sich allein befand! Die Muskeln des Mun-
des und der Wangen, sonst diszipliniert und zum Gehor-
sam gezwungen, im Dienst einer unaufhorlichen Wil-
lensanstrengung, spannten sich ab, erschlafften; wie eine
Maske fiel die ldngst nur noch kiinstlich festgehaltene
Miene der Wachheit, Umsicht, Liebenswiirdigkeit und
Energie von diesem Gesicht ab, um es in dem Zustande
einer gequilten Miidigkeit zuriickzulassen...«®

Es ist diese Miene der Wachheit, Umsicht, Liebens-
wiirdigkeit und Energie, die dem Geschéft Vertrauen ein-
bringt, aber nicht einbréchte, hitte der Unternehmer
nicht erst einmal Selbstvertrauen. Wir sind, besagt diese
biirgerliche Philosophie, unsere eigenen, oft auch gna-
denlosen Krediteure, schauen als solche in den Spiegel
und lassen als solche unser Gesicht maskieren, operie-
ren und evaluieren. Freilich widerspricht diese Selbstre-
ferenz, diese Autopoesis der sozialen Konstruktion des
Geldwesens. Zwar tragt die Miinze das Gesicht des Miinz-
herren - hier also des Unternehmers -, die damit ange-
strebte oder garantierte Geltung muss aber notwendig von
einem Kollektiv anerkannt werden. Das Gesicht, das einer
in den Augen der anderen zu wahren sucht, das soziale
»Ansehen¢ (Helmuth Plessner) lebt von vielen Blicken.

Dagegen hat das Gesicht in lebendiger Interaktion eine
ungleich grofere Wirkung. Als Erbschaft aus der frih-
kindlichen Szene erzeugt es jenes affektive Urvertrauen,
ohne das eben auch Geld nicht funktioniert; nur anders
als dieses wirkt das Gesicht unmittelbar, ohne zwischen-
geschaltete Legitimationsinstanzen oder gar Gewaltmo-
nopole. Andererseits garantieren eben diese Instanzen die
stetige Tauschfdhigkeit des Wertes, also den Charakter
einer Wahrung. Das lebende Gesicht mit seiner schnell
wechselnden Mimik, die doch einer jeweiligen Situation
und Kultur zugehort, verfligt dariiber erst als ein stilles
Bild. Und zum stillen Bild - still nicht im Sinne von tot,
sondern von einpragsam und verstetigt - gerinnt das
Gesicht in der Kunst nicht weniger als in der Literatur
und natiirlich potenziert auf dem mimikfernen Geld.
SchlieBlich zeigt die Miinze in der Regel doch eher Kno-
chenbau als Miene. Seit es sie gibt, ist sie, wie Winckel-
mann sagte, der Ort des Profils - und nach »Profil« stre-
ben heute schlieBlich alle Verkdufer, gerade auch solche
von Geistes- oder Meinungswaren. Kurz, das vertrauens-
wiirdige Gesicht funktioniert im Tableau der Physiogno-
mien, die uns lebendig oder artefaktisch umgeben, wie
das Gold im Geldverkehr, als beglaubigende Instanz, als
Biirgschaft, als Werte-Hort am biirgerlichen Wertehimmel.
Es ist zugleich Schmuckstiick und Schatz - dessen ist sich
ein Thomas Buddenbrook ebenso sicher wie seine Brider
im Geiste Dr. Jekyll und Dorian Gray.

Allerdings: Was die Literatur damals zu wissen glaub-
te, war theoretisch schon ldngst {iberholt. Im selben Jahr
wie die Buddenbrooks erscheint die bertthmte Philosophie
des Geldes von Georg Simmel. Das Gesicht, von wem auch
immer, spielt hier so wenig noch eine Rolle wie das Gold.
Beides ist auf ganz andere Gebiete verschoben: das Gold
in die Bezirke von Schmuck, Selbstwert, Auszeichnung
und so fort; das Gesicht in den Bezirk von Asthetik oder



Mimik. Mit Geld und Geltung hat es nichts mehr zu schaf-
fen; Simmel bindet diese Begriffe vielmehr an den Aspekt
des Vertrauens. Und trotzdem - oder gerade deshalb! -
wurden in Deutschland ab 1920, in den Jahren der dra-
matischen Inflation, die Banknoten mit altdeutschen Por-
trits von Diirer und Holbein geschmiickt, so als wollte
man der entscheidenden Stufe der Abstraktion im
Umgang mit Schuldversprechen, eben dem Papiergeld,
figurativ Substanz verleihen oder es wenigstens person-
lich in den Zusammenbruch begleiten. Nicht der Miinz-
herr, sondern der Kiinstler tibernahm dieses Geschift, der
homo faber des Gesichtshandels, der Gesichtsunterneh-
mer, auch Portritist genannt, par excellence. Bekanntlich
hat das Portrét auf der Banknote die Deutschen bis ins
Jahr 2000 begleitet; seither tragen die Scheine Bilder von
europdischen Bauwerken, den Garanten des modernen
homo faber.

Und damit kommt man wieder zum Beginn zuriick.
Denn diesem ganzen historischen Hintergrund ldsst sich
nun doch hochst sinnvoll jenes seidige Glanzgesicht des
HERRN zuordnen, von dem in Manoppello so dringlich
geschwarmt wird. Dass es im Vorhof der Wahrungsum-
stellung und in der Hausse der elektronischen Bildwirt-
schaft aus dem Dunkel der Kirchengeschichte auftauch-
te, nein, als Gesicht des Auferstandenen sogar buchstib-
lich aus der Erde, konnte man fiir eine Meisterleistung
frommer Propaganda halten. Gewoben aus dem »Gold des
Meeres¢, gemacht aus feinstem, durchsichtigem Stoff, bil-
det dieses Gesicht ein Geltungsportrat von unerhdrt dich-
ter Semantik. Beglaubigt vom Gott als Minzherrn per-
sonlich, zugleich aber Schritt haltend mit der Entwick-
lung des Geldes vom Metallklumpen iiber geprigte For-
men bis hin zum immer diinneren Stoff; falschungssicher,
weil nicht von Menschenhdnden gemacht; versehen mit
dem Gesicht des dsterlichen Christus, der Leidensspuren
nur noch wie einen Schmerzenshauch in der garantie-
renden Miene tragt.

Der Schein aus Byssos als Kirchen-Bank-Note nimmt
das Gesicht als Wahrung so ernst wie nie zuvor. Es ist
magisch, es tragt die Signatur des Opfers, es schimmert
wie Gold und soll auch so funktionieren: als Golddeckung
der Gesichtsinflation, an der die Medien, Hand in Hand
mit der kosmetischen Industrie arbeiten. Und mehr noch.
Das Seidengesicht fugt im Rickblick auch unsere Mas-
kengruppe zu einer sinnvollen Konfiguration, zu einer
Palette der Geltungsgeschichte zusammen. Die Masken
aus Gold, Gips, Leinen und nun also Seide spiegeln die
numismatische Logik unserer dkonomischem Vernunft.
Seit den Griechen hat man miinztechnisch ja mit drei oder
vier Metallen gearbeitet - Kupfer, Elektron, Silber, Gold
- und seit dem 17. Jahrhundert mit Papier. So ordnen sich
auch diese Masken geltungspraktisch nach den verwen-
deten Medien. Das hauchfeine Gebilde von Manoppello
stellt sich in dieser Reihe als jlingste Erfindung dar, es
reagiert schon auf ein Zeitalter des Cyberface. Dabei geht

es weit tiber die Korrelation von Gold und stabiler Gel-
tung hinaus, klinkt sich vielmehr ein in die Diskussion
um die Wertschopfung iiberhaupt. Ein Topos im Lob des
»Schleiers von Manoppello« ist ja, dass das Gesicht sich
bald zeigt, bald wieder verschwindet. Nicht jeder sieht
es. Im Gegenlicht sieht man es, wie Biischer beschreibt,
jedenfalls nicht. Kann man sich aber eine bessere Formel
fir den Weg des Glaubens vorstellen? Eine Formel, die
dem intelligent design ebenso gerecht wird wie jener zen-
tralen Kategorie, von der die Okonomen beherrscht wer-
den wie auch die Bildkunst: der Kategorie der Illusion.
Kein Geldwert ohne »Geldillusion«, keine Preisstabilitit
ohne »Preisillusion«, kein Goldschatz ohne »Goldillusion«.
Simmel sprach noch von Vertrauen; aber sein italienischer
Kollege Puviani nannte es schon zur selben Zeit (1903)
»Illusiony.

Doch llusionismus ist nur ein Seitenstiick dieser buch-
stablich schleierhaften Gesichtspropaganda. Sie gehort ja
definitiv in den Rayon des Glaubens, und zwar des Glau-
bens an Christus als Opfergabe Gottes an die Welt. Eben
in dieses Licht taucht das Gesicht nun aber auch seine
Vorgénger, die Gruppe der Totengesichter. Sie alle tau-
chen irgendwie aus dem Untergrund auf, sei’s aus den
Grabern in der Erde, sei’s aus dem Wasser. Als so gefun-
dene sind alle auch irgendwie »gegeben, mithin eine
Gabe. Auch wenn die meisten handwerklich eindeutig von
Menschen »gemacht« wurden, sind sie den Findern doch
zugefallen wie ein Geschenk, wie ein Schatz. Der Hof des-
sen, was »das Gegebene« heifit, als das weder Gemachte,
noch Verhandelte, noch Verkaufte, vielmehr als das
Geschenkte und zu Bewahrende / zu Bewidhrende, diirfte
der Innenhof dieser Propaganda sein, ihr »mission state-
ment«, um es mit einem Ausdruck der neueren Geschifts-
kultur zu bezeichnen. Aber wird es uns niitzen? Der Papst
jedenfalls hat das Volto Santo am 1. September 2006 lan-
ge schweigend betrachtet, vielleicht sogar angebetet, und
auch zur Legende um seine Entstehung und Seinsweise
weise geschwiegen. Stattdessen rief er den abertausend
Pilgern zu, wie schon sich doch die italienische Landschaft
auf ihren Gesichtern spiegele.

! Ausfithrliche Literaturhinweise und eine ganze Geschichte des Phéno-
mens gibt das katholische Pendant zu Wikipedia, Kathpedia. Zur Geschich-
te der »Gesichtslesekunst« allgemein vgl. Claudia Schmalders, Das Vor-
urteil im Leibe. Eine Einfiihrung in die Physiognomik. Berlin 1997; sowie
dies., Hitlers Gesicht. Eine physiognomische Biographie. Miinchen 2000.
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